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Quisiera renovar la bienvenida a todos nuestros ilustres visitantes, con la
certeza de que tendremos tres largos y fructiferos dias de intercambio de
ideas y opiniones sobre el tema que nos reune: la importancia de la
educacién general, sobre todo en tiempos donde se suele pensar que lo
unico que importa es la especializacién y la técnica. Sin duda todos creemos
gue la especializacidn es esencial para poder hacer verdaderos aportes al
conocimiento y ampliar las fronteras de las disciplinas. Pero también
creemos, y seguramente por eso estamos aqui, que la especializacién solo
es posible sobre la base de una formacién académica y humana amplia y
sélida, en los diversos aspectos del conocimiento contemporaneo. No voy a
desarrollar mas este punto, porque podria correr el riesgo de predicar entre
convertidos, sino mas bien abordaré un tema que no siempre se subraya lo
suficiente, y que es el rol de la formacion académica general para el
desarrollo académico y cientifico de los paises, lo que hace posible el

desarrollo y la transformacion social.

Las tesis centrales que defenderé en los proximos minutos seran las

siguientes:

(i) En el mundo globalizado y ultra especializado de hoy, la investigacién
inter y transdisciplinaria es condicién necesaria para la verdadera
innovacién académica que, a su vez, es indispensable para el desarrollo y el
cambio social.

(ii) La formacion general es condicion necesaria para la inter vy
transdisciplinariedad.
Conclusioén: La formacién general es condicién necesaria, o por lo menos un

instrumento fundamental, para el desarrollo y el cambio social de un pais.

El futuro del conocimiento es interdisciplinario y transdisciplinario, por lo
gque es necesario acostumbrarnos a salir del canon y de los limites de
nuestras propias disciplinas para aprender de las vecinas. Esta tarea es
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riesgosa vy dificil, pero cada vez mas urgente en el mundo académico actual.
Es, ademas, una labor paraddjica, porque aunque las ciencias tienden a la
hiper especializacién, cada vez resulta mas claro que muchos aportes al
conocimiento se dan en las intersecciones entre las disciplinas,
precisamente en territorios nuevos que solo pueden ser estudiados por
varias ciencias al mismo tiempo. Esto es asi porque los limites entre las
ciencias son artificiales y, en el fondo, administrativos, pues no son
contornos que reflejen divisiones de la realidad en si misma.

Por ello, tenemos que formar a nuestros estudiantes, no solo a estar
familiarizados con los avances en las otras disciplinas, sino también a
reconocer gque esos avances seran significativos y eventualmente cruciales
en la propia especialidad. Suele pensarse que uno primero debe
especializarse y solo posteriormente puede hacer trabajo inter vy
transdisciplinario. No creo que esto sea lo correcto, pues uno tiende a
mantener las caracteristicas, virtudes y vicios, de su formacién mas
temprana. Si en los inicios de su formacién uno se acostumbra a abordar los
problemas académicos como si estos no tuvieran un contexto epistémico
mas amplio, dificilmente va a estar después en capacidad de establecer
lazos interdisciplinarios.

Asi pues, hay tres ideas que quisiera transmitir en este punto. En primer
lugar, pienso que, en el mundo académico de hoy, hay temas que ya no se
pueden abordar desde una sola disciplina, sino inevitablemente desde
varias, si es que uno quiere tener una formacién actualizada y hacer algun
aporte real al conocimiento. La segunda idea es que el abismo que en el
pasado solia separar a las ciencias, por ejemplo a las naturales de las
humanas, se ha ido reduciendo, no porque algunas ciencias vayan
absorbiendo a otras, sino porque se han superpuesto, donde el espacio de la
intersecciéon se hace cada vez mas elaborado y profundo, enriqueciéndose
en complejidad. En tercer lugar, pienso que se debe familiarizar a los
estudiantes con esta realidad desde los inicios mismos de su formacién, es
decir, desde los estudios generales, en vez de esperar que ellos lo
descubran por si mismos mas tarde, porque lo mas probable es que eso no
ocurrira.

Algunas definiciones



Habra que comenzar, entonces, definiendo los términos. No es lo mismo
multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y transdisciplinariedad.
Multidisciplinariedad alude a la posibilidad de estudiar un mismo tema u
objeto desde distintas disciplinas, pero sin que quienes cultivan estas
ciencias salgan de las suyas, sino simplemente aportando su enfoque para
que alguien pueda hacer posteriormente la integracién.
Interdisciplinariedad, sugiere la posibilidad de que personas que cultivan
distintas ciencias estudien el mismo objeto, interactuando dialécticamente
entre si, de manera que cada uno se enriquezca con los aportes de los
demads. Transdisciplinariedad, finalmente, sefala la posibilidad de crear
nuevo conocimiento a partir de la integracioén, superposicién y comunicacién
mutua de varias disciplinas, las que terminaran borrando sus fronteras y

formando nuevas ciencias.

Multidisciplinariedad

Un ejemplo de multidisciplinariedad es lo que solemos hacer en la mayor
parte de facultades de Estudios Generales de las diversas universidades del
mundo, asi como en el sistema estadounidense de colleges. En estos,
nuestros alumnos estan expuestos a diversos cursos de las distintas
ciencias impartidos por diferentes especialistas, con la esperanza de que los
mismos estudiantes integren la diversidad del conocimiento que reciben. El
modelo multidisciplinario tiene obvias ventajas pero también desventajas.
Para comenzar, tiene una evidente ventaja sobre el modelo empleado por
las universidades en las que no existen los Estudios Generales, y es que en
ellas se forma técnicos y no académicos, pero ni siquiera se forma
verdaderos especialistas, porque los especialistas de una ciencia en
particular tienen que conocer por lo menos los rudimentos de las disciplinas

fronterizas con las suyas.

Es conocido que en el mundo existen dos tipos de universidades, las de
ensefianza y las de investigacién. Las primeras simplemente transmiten
conocimiento y forman técnicos para que los apliquen. En ellas se forma
profesionales que no estdn preparados para repensar los fundamentos de



sus disciplinas ni para hacer verdaderos aportes al conocimiento, sino
solamente para resolver problemas practicos especificos de aplicaciéon de
las ciencias. Las universidades de investigacién crean el conocimiento,
expanden las fronteras de las ciencias y, naturalmente, ensefian lo que ellas
mismas y otras universidades de investigaciéon estdn creando. Lo usual es
que las universidades de ensefanza solo tengan pregrado y las
universidades de investigacién tengan ademas posgrado, que es
precisamente donde se genera la investigacién.

Ahora bien, en las universidades de ensefianza no suele hacerse trabajo
multidisciplinario ni interdisciplinario, porque se asume que no es necesario
para la formacién del tipo de profesional que ellos tienen interés en formar.
Eso es sin duda un riesgo, pero en todo caso es la opcién que esas
universidades han elegido. En las universidades de investigacién si hay
ensefanza multidisciplinaria e interdisciplinaria, porque se parte del
supuesto de que la verdadera creacién de conocimiento solo es posible a
partir de individuos que tienen una formaciéon académica diversa y lo mas
completa que sea posible.

Asi, la gran ventaja de la formacién multidisciplinaria en los Estudios
Generales es que forma estudiantes familiarizados con las diversas
disciplinas, lo que les permite dos cosas importantes. Por un parte, tener la
preparacién adecuada para cuestionar los fundamentos de sus propias
disciplinas, enriqueciéndolas con la informacién que proviene de otras; y, de
otro lado, les permite acostumbrarse a intentar, timidamente primero, pero
después con mds soltura y seguridad, a hacer aportes a su especialidad.
Hay quienes piensan que uno primero debe especializarse en una cosa y
recién después puede comenzar a hacer trabajo interdisciplinario. Pienso
gque eso es un error, porque quien no se acostumbra desde el inicio de su
formaciéon a investigar en otras disciplinas, sirviéndose de ellas para
enriquecer la propia y con el objetivo de ampliar sus propias fronteras,
probablemente no lo hard después. La gran ventaja, entonces, de nuestros
Estudios Generales multidisciplinarios es que no solo forma profesionales
cultos y completos, informados sobre la historia y los fundamentos de sus
propias especialidades, sino ademds los prepara para que, si lo desean y
tienen talento, puedan posteriormente investigar y crear conocimiento,



precisamente ese conocimiento que después las universidades de
ensefianza se encargaran de transmitir y aplicar.

Interdisciplinariedad

Sin embargo, la desventaja del modelo multidisciplinario es que no llega a
ser interdisciplinario, es decir, los alumnos tienen que integrar por si mismo
los diversos conocimientos que reciben. Lo ideal seria incluir en los Estudios
Generales una dimensién interdisciplinaria, pero esto es complicado y
costoso, por lo que pocas universidades lo hacen. Hay por lo menos dos
formas de comenzar a hacerlo, estando ambas empezando a ser
implementadas en nuestra universidad. Una es fomentar los grupos de
investigacién transdisciplinaria. Lo otro es impartir cursos con varios
profesores de especialidades diferentes. Asi, por ejemplo, un curso de ética
puede ser dictado simultdneamente con dos profesores en aula, uno
especializado en filosofia y el otro en psicologia del desarrollo moral. En este
caso, ambos profesores se enriquecen mutualmente y ademads acostumbran
a los alumnos a escuchar simultaneamente posiciones diferentes pero,
sobre todo, se ensefia a los alumnos a integrar ambas visiones.

Para seguir con el ejemplo de la ética, los desarrollos en filosofia de la
mente, neurociencias, evolucionismo y psicologia experimental nos estan
brindando informacién valiosa acerca de la manera como el
comportamiento moral se instala ontogenéticamente en el desarrollo del
nifo, y acerca de cédmo esta adquisiciéon se conecta y es inseparable de
procesos de desarrollo cognitivos y afectivos, circunstancias de apego
temprano, condiciones de crianza, etc. De igual manera, los estudios acerca
de la filogénesis del comportamiento moral en la especie, nos informan
acerca de las condiciones adaptativas que hicieron posible la aparicién del
comportamiento moral en el homo sapiens. Finalmente, los desarrollos
recientes en ciencias cognitivas y psicologia experimental nos estan
informando acerca de las circunstancias, innatas o adquiridas, que retardan,
alteran o impiden el desarrollo moral. Es innecesario decir lo importantes
gque son estas investigaciones para entender la naturaleza de la moral
humana, para conocer mejor su historia y desarrollo e, incluso, para hacer
intervenciones pedagdgicas o clinicas cuando esto es necesario. Sin duda



esto plantea muchas otras preguntas filoséficas que solo tienen sentido a
partir de la informacién que ahora tenemos y que, por tanto, no pudieron
haberse planteado en el pasado, asi como replantea viejos problemas
filoséficos, como el de la responsabilidad moral o el libre albedrio, de una
manera novedosa y sugerente. Los que he mencionado son simplemente
ejemplos de cdmo la interdisciplinariedad forma individuos capaces de
investigar en las fronteras de las disciplinas, ampliandolas y generando asi
nuevo conocimiento.

Transdisciplinariedad

La transdisciplinariedad es lo mas dificil de realizar, porque presupone los
dos niveles anteriores de multi e interdisciplinariedad y, ademads, requiere
de la creatividad necesaria para traspasar fronteras, creando conocimiento
nuevo a partir de informacién muy diversa y no estructurada previamente.
Vuelvo al ejemplo de la ética para sugerir que, en el futuro préximo, esta
disciplina serd un campo de estudio diferente e irreconocible respecto de lo
gue se hacia hasta hace pocos afos. Quizad ya no sea parte de la filosofia ni
de la psicologia, probablemente sea un campo transdisciplinario en si
mismo, que involucre a las disciplinas clasicas pero también a las

neurociencias y las ciencias naturales.

Siguiendo con nuestro ejemplo, convertir la ensefianza de la ética en un
area transdisciplinaria es algo factible de llevar a los Estudios Generales,
como resultado y como metodologia. Es decir, en tanto resultado es posible
impartir cursos de ética a nivel de Estudios Generales, en donde se muestre
la integracién entre esas ciencias y su enorme potencial de desarrollo y de
aplicacion para el futuro. Como metodologia, se familiarizaria a los
estudiantes a moverse con soltura por diversas disciplinas, para obtener
resultados que ya no pertenecerian a ninguna de ellas sino a todas ellas en
conjunto. Naturalmente no se esperaria que los alumnos de Estudios
Generales hagan investigacién transdisciplinaria, pero si que se familiaricen
con la manera como esto se puede realizar.

Otro modelo muy exitoso, y que creo deberiamos reproducir nosotros, es el
modelo britdnico de la doble especializacién. En este, el estudiante de



pregrado estudia un poco mas de tiempo y sale con dos carreras afines, por
ejemplo Derecho e Historia, Psicologia y Filosofia, o Arquitectura vy
Sociologia. La gran ventaja de este sistema es que el alumno tiene tanto
una carrera profesional como una formacién sdélida en una disciplina
fundamental. De hecho, en algunos paises como el Perd, son pocas las
universidades que podrian ofrecer un modelo semejante, porque tendrian
gue tener sélidos programas de humanidades y ciencias sociales, pero los
alumnos que tuvieran esta doble especialidad tendrian una obvia ventaja
por sobre los estudiantes que reciban una formacién mas técnica.

Ahora bien, hasta aqui he intentado sostener que el futuro del conocimiento
es inevitablemente inter y transdisciplinario, y que los estudios generales
son condiciéon necesaria para ello. El siguiente paso es mostrar que, dado
gue una sociedad solo puede desarrollarse, tanto académica como
socialmente, con conocimiento de frontera y que este tiene en el mundo
actual una estructura transdisciplinaria, los estudios generales son
esenciales para el desarrollo y el cambio social.

Hay una relaciéon directamente proporcional entre la calidad del sistema
universitario de un pais y su desarrollo social, politico y econdmico, para no
hablar de lo que es mas obvio: lo cientifico, tecnolégico y cultural. Este es
un circulo que puede ser vicioso o virtuoso. Malas universidades generan
sociedades en deterioro y estas, a su vez, producen malas universidades. O
sino, buenas universidades generan sociedades desarrolladas y estas, a su
vez, producen buenas universidades. Esta es una verdad que se puede
comprobar con la evidencia: todos los paises desarrollados tienen muy
buenos sistemas universitarios y aquellos en vias de desarrollo no. En tanto
un pais se va desarrollando, su sistema universitario mejora. Por el
contrario, cuando un pais desarrollado empieza a retroceder, el primer
sintoma de su colapso es el deterioro de su sistema universitario. Es mala
sefal cuando se empiezan a cerrar las especialidades de ciencias basicas y
humanidades; es buena sefal si se empiezan a crear.

El sistema universitario estadounidense comenzé su expansién y
florecimiento después de la Segunda Guerra Mundial. Las universidades de
paises asiaticos rapidamente desarrolldandose, como China, India o Corea,



estan rapidamente trepando en todos los rankings. El monstruo econémico
que es Brasil tiene las mejores universidades del subcontinente, e invierte

masivamente en que asi lo siga siendo.

Una pregunta relevante es cudl es la causa y cual el efecto: iel desarrollo
econdmico y social produce buenas universidades, o es al revés? En
realidad, se trata de una interaccién. Ambas cosas se potencian
mutuamente y una no se puede dar sin la otra. En todo caso, como ocurre
con todos los circulos, este se puede romper o unir por cualquier punto.

Lo que si esta claro es que el desarrollo y el crecimiento econémico no son
sostenibles al largo plazo si no van acompafiados de buenos sistemas
universitarios. ¢Por qué? Daré solo dos razones: en primer lugar, las buenas
universidades son las locomotoras del desarrollo. Crean ciencia vy
tecnologia, producen cultura, educan a los profesionales, crean buenos
gestores asi como personas con visién de pais al largo plazo; no solo
técnicos inmediatistas. Pero para ello, la universidad no debe ser solo una
instituciéon que forme especialistas en sectores muy especificos de la
aplicacién del conocimiento, sino, también deben dar una formacién cultural
y cientifica, en las ciencias y las letras, que sea completa, amplia y
abarcadora, para permitir a los profesionales a tener una visién de conjunto
y de largo plazo. Esto es, una universidad debe formar lideres, no solo
técnicos, pero para liderar se necesita tener una educacién general de
calidad, no solo profesional y especializada. En segundo lugar, las
universidades deben ser instrumentos del cambio y del ascenso social, es
decir, no deben ser el lastre o el furgon de cola del pais, que mantienen y
perpetdan los defectos sociales. Deber ser espacios creativos de blsqueda
de soluciones. Adicionalmente, no deben formar solo a las personas
procedentes de los sectores econédmicos mas acomodados, sino también a
aquellos que, procedentes de sectores empobrecidos, pero que tienen
talento, disciplina y capacidad de trabajo, lo que les permitird reubicarse
socioecondémicamente y, como consecuencia, transformar las estructuras
sociales del pais.

Para ir terminando, entonces, y como conclusién, la tesis central es la
siguiente: si queremos que nuestras sociedades tengan el conocimiento de



frontera que requieren para el desarrollo, debemos fomentar Ilas
investigaciones inter y transdisciplinarias. Pero no al final del camino de la
especializacién, sino desde el mismo punto de partida. Desde los estudios
generales. Ese es el reto que se nos ofrece a quienes coyunturalmente
ocupamos cargos de autoridades universitarias, para moldear a nuestras
universidades de cara a los retos del siglo XXI.



